Ingegneria del Software
220. Altri test e valutazione
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criteri gray-box

 Una strategia di tipo gray-box prevede di testare
Il programma conoscendo | requisiti ed avendo
una limitata conoscenza della realizzazione, per
esempio conoscendo solo |'architettura




un approccio (a la Myers)

 Un primo test € progettato utilizzando il grafo causa-eftetto

* |l grafo causa-effetto e utilizzato per determinare una partizione
del dominio dei dati d'ingresso che sara usata per integrare il test
precedente applicando il criterio dei valori di frontiera
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eserclzio

e Siconsideri il seguente programma, che calcola I'importo di una bolletta

public double calcolalmporto() {
double totale = 0.0;
if (this.consumo <= SOGLIA_CONSUMO_SOCIALE)
totale = this.consumo * COSTO_UNITARIO_SOCIALE;
else totale = this.consumo * COSTO_UNITARIO;
if (Ithis.esentelVA)
totale = totale * (1 + ALIQUOTA_IVA);
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test dl mutazione

La tecnica si applica in congiunzione con
altri criteri di test

Nella sua formulazione e prevista infatti
I'esistenza, oltre al programma da
controllare, anche di un insieme di test gia
realizzati. La strategia prevede di introdurre
modifiche controllate nel programma
originale

Questa strategia € adottata con obiettivi
diversi

» favorire la scoperta di malfunzionamenti ipotizzati:
intervenire sul codice pud essere piu conveniente
rispetto alla generazione di casi di test ad hoc

» valutare I'efficacia dell'insieme di test, controllando
se “si accorge” delle modifiche introdotte sul
programma originale




test di (non) regressione

 Uso in manutenzione. Di fatto, pero,
Il sussegquirsi di interventi di
manutenzione adattiva e
soprattutto perfettiva (e non
monotona) rendono la batteria di
test obsoleta

o Obiettivo: controllare se, dopo una
modifica, il software & regredito, se
cioé siano stati introdotti dei difetti
non presenti nella versione
precedente alla modifica e Uso nei processi di swluppo
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test di Interfaccia

Rivisitazione dei criteri strutturali in * Errore di contenuto: | parametri di
termini dell’architettura di un sistema invocazione o di ritorno di una
iInvece che del codice di un funzionalita sono sbagliati per valore
programma

e ¢l casoin cuiimoduli si aspettano

. o . , argomenti il cui valore deve rispettare ben
Basati su una classificazione degl orecisi vincoli: si va da parametri non

errori commessi nella definizione inizializzati (e.qg. puntatori nulli) a strutture dati
inutilizzabili (e.g. un vettore non ordinato

passato a una procedura di ricerca binaria)

delle interazioni fra | moduli
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risultatl dalle specifiche

 Risultati ricavati dalle specifiche
e specifiche formali
e specifiche eseguibili

e esempio: grafi causa-effetto
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semplificazione deil dat

o Semplificazione dei dati d'ingresso
 provare le funzionalita su dati semplici
* risultati noti o calcolabili con altri mezzi

 ipotesi di comportamento costante
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orogrammi indipendenti

* Versioni precedenti dello stesso codice

 disponibili (per funzionalita non modificate)

e prove di non regressione
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valutazione delle prove

e Costi vs. confidenza
e |e prove sono eseguite per sviluppo o per accettazione
« devono fornire adeguata confidenza
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la copertura

* Quanto la prova “esercita” il prodotto

e copertura funzionale: rispetto alla percentuale di funzionalita esercitate

e copertura strutturale: rispetto alla percentuale di codice esercitata
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la maturita

» Valutare I'evoluzione del prodotto

e quanto, in seguito alle prove, il prodotto migliora
e guanto i malfunzionamenti tendono a “sparire”
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valutazione gelle




verifica, validazione e qualita

e Strumento di evidenza
e a fronte di una metrica e di livelli definiti
 verificare (validare) per dare evidenza

« controllo (interno) e assicurazione (esterna) della qualita
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funzionalita

e |Iste di controllo

. Tendenzialmente (rispetto ai requisiti)

prove » appropriatezza (tutte e sole

le funzionalita)
« \Verifica statica come
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affidablilita

* Liste di controllo
(rispetto ai requisiti)

e [Tendenzialmente

pProve
 tolleranza ai guasti (guasti
 \erifica statica come tollerati)
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usapilita

* Impossibile fare a
meno delle prove * attrazione

» Verifica statica come ~ * Liste dicontrollo
attivita (rispetto ai manuali)
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efficienza

g mpOSSIbHe lare a e |a verifica statica non da

meno delle prove confidenza, ma migliora il
codice

e \erifica statica come | . .
attivita preliminare * Liste di controllo (risp.
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manutenibilita

e \erifica statica come

strumento ideale * Liste di controllo
(norme di codifica)

* Prove per la stabilita T
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portapllita

e \erifica statica come
strumento Ideale e rimpiazzabilita

e Prove come e Liste di controllo




